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KANT の批判期前における道徳原理の探求と確立　
―その3―
木　　場　　猛　　夫
III　1760年代後半における道徳原理
　　　　　　　　　　　　も
（5）徳の特性と道徳的感情の意義
　『美と崇高の感情に関する考察』においではじめて「徳の原則」が明らかにされたが，
その後，道徳原理をめぐるKantの道徳思想がどのように展開され，発展してゆくか，が
われわれの第一一の課題となる。ここでは「美と崇高の感情に関する考察のための覚え書
き』を資料として，主として「徳の原理」における徳の概念及びその道徳原理の根拠が追
求されることになる。
　さてr覚え書き』の中の断片の一つに次のものがある。「いかにして本来の意味におけ
る自由（道徳的自由であって形而上学的自由ではない）が，すべての徳の最上の原理，す
べての幸福の最上の原理das　oberste　principium　aller　Tugend　und　auch　aller　GIU－
ckseligkeitであるか」（XX．　S．31）（1｝。ここに道徳の原理は，徳の最上の原理と幸福の最
上の原理によって成り立ち，そしてその根拠が自由であること，この原理の根拠としての
自由が本来の意味における自由概念すなわち道徳的自由であることが推察される。そこで
われわれは本来的には，徳と幸福のそれぞれの概念，それらの原理の根拠としての道徳的
自由，及び両者の関係を構造的に明らかにしなければならないが，しかし，r覚え書き』
の断片的制約のため，徳の概念と，徳の原理の根拠としての自由概念に考察をしぼること
．にする。ただし，徳は道徳的感情に基づき，それと不離の関係にあるので，徳の考察は，
道徳感情の発展史的考察を含むものとなる。
　まず，　『覚え書き』において，徳はどのように規定されているのであろうか。
　「徳は強い。それゆえに〔人間を〕無力にしたり，快楽の下に弱めたり，或は妄想に依
存せしめるものは徳に反する」（S．45）。これを逆にみると，徳は人間を強くするもの，快
楽によって柔弱にされない強さ，妄想に依存しない強さを意味している。このような強さ
をもつ人間，文明によって柔弱にされない人間として，Kantは「自然の人間」を考えて
いる。「人間にとって，彼の本性によって必然的である諸欲望は，自然的欲望である。自
然的必然的なものによる以外の他の欲望や，それより高度の欲望をもたない人間は，自然
の人間der　Mensch　der：Naturと呼ばれる。そしてわずかのものによって満足し得る能力
は自然のししましさGenugsamkeit　der　Naturである」（S．5f．）。つまり自然の単純さと
つつましさを身に備えている人間が自然の人間である。したがって，Kantの徳の概念は
自然の人間を前提として成立するものであり，基本的には徳は自然の概念と結びついてい
るのである。そのため，徳と自然の人間に相対立するいわば最大の敵は「贅沢Uppigkeit」
と「柔弱Weichlichkeit」とされている。「単純な人問は，悪徳を犯すよう誘惑されるこ
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とが少ない。ただ贅沢だけが大きな刺激となる」（S．15）。　「徳は自然的な報いを伴う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
だがそれは，つつましさという善においてではあっても，贅沢という善においてではな
い」（S．174）。　「柔弱は自堕落以上に徳をだめにしてしまう」（S．8）。このようにみてく
ると，贅沢と柔弱は人間を最も不自然にするものといえよう。徳は自然の中に成立する。
「われわれに対して人生を軽蔑すべきものとしたり，憎悪すべきものとさえしたりすると
ころのものは自然の中には存しない。悪徳を容易にし，徳を困難にするところのものは自
然の中には存しない」（S．45）。
　以上を要約すると，徳は強さであり，自然のつつましさ，充足である。したがって徳は，
自然と戦い自然を克服することではなく，文明における贅沢と柔弱との戦いであり克服で
ある。　「徳は自然的傾向性と戦うことにおいてではなく，自然的傾向性より以外のものを
もたないことにおいて成立する。なぜならその場合には，その自然的傾向性を常に満足さ
せることが出来るからである」（77f．）。ここにわれわれは，批判男前における徳の概念の
著しい特徴を見出す。批判期においては，徳や道徳一般は周知の通り，自然的傾向性との
戦いであり，自然的傾向性の克服において成立する。しかしこの1764年から65年の時点で
は，徳は自然の中に成立し，自然との調和にある。人間の徳は，自然的欲望以外の欲望を
もたないこと，自然の単純さとつつましさ，贅沢と柔弱に対する強さにおいて成立するの
である。
　このような徳と結びついている自然概念については，よく解釈者が指摘するように，
Rousseauの『エミール』からの影響が考えられる。勿論その点は肯定されなければなら
ないが，しかしここにRousseauの影響に突如Kantが自然概念を取り入れたとは言えな
い。Kantには1755年の『天界の一般自然史と理論』にはじまる自然一元論的宇宙観の流
れがあり，又ここでもKant自身が語るように，　Rousseauとは二つとその立場を異にし
ているのである。　「Rousseauは総合的なやり方をし，自然的人聞からvom　natUrlichen
Menschen始める。私は分析的なやり方をし，文明人からvom　gesitteten〔Menschen〕か
ら始める」（S．14）。ここにRousseauの自然的人間とKantの文明人（開化した人間）
との相違が明らかにされなければならない。これについてはMenzerの解釈を参考にして
みよう②。
　MenzerはRousseauの理想である自然人とKantの自然についての概念の相違を分析
し，Kantの道徳思想の形成を次のように論じている。自然人は真の徳といわれる行為を
なし得るか，という問いに対して，Kantはこれを否定しているとみる。自然人は道徳的
行為のたあに必要な高尚な感情をもち合わせていない。彼は道徳的動因以外の本能から行
為する。人間の道徳的価値は誘惑に対する戦いと誘惑の克服において初めて生まれてくる。
しかしこのようなことは，自然人の生活には欠けている。「単純な人間は悪徳となる誘惑
をもたない」。そこでKantは人間の行為において根源的自然感情を発見するために，現
実の人間から出発する。そしてこの根源的自然感情の上に倫理学をうち樹てようとする。
これに対しRousseauは，先天的構成によって自然人を創り出し，それから人類のより広
き発展を邪道として実証しようとする。定言的な倫理学はすでにこの時期におけるKant
の多かれ少なかれ意識的な努力の目標であった。Kantはしばらくの間，　Rousseauと共に
人間本性の道徳的善についての夢に耽っていた。しかし彼の教育の独自の経験と宗教的動
因は再び，人間はまさしく感性的なものとの戦いを通してはじめて真に道徳的になるとい
う考えを教示する。自然人は本性に基づいて善であった。自然人にはまさしくKantが個人
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的に，又全啓蒙哲学との関連において本来人問を動物から区別するものとしてみたもの，
すなわち理性die　Vernunftが欠けていた。
　このMenzerの解釈は，　KantとRousseauの出発と方法に関する文明人と自然人の相
違を適確におさえていると思う13｝。ただここから直ちに感性と理性の二元的対立を道徳的
要因とし，定言的倫理学を意識的な努力目標としているのは早計であるように私は思う。
というのは後述するように，ここでは未だ理性と感性の対立としてではなく，寧ろ自然と
の調和を基盤としながら，個別的意志と普遍的意志の自由の法則による社会機構内の調和
として道徳が問題とされていると解されるからである。
　そこで徳の概念も，単にRousseauの意味における自然人の徳ではなく，文明人の徳で
なければならない。従って徳は単なる自然との結びつき以外の文化的要素に対する性格を
もたなければならないことになる。つまり問題は「自然の文明人」の徳である。「われわ
れが未開人の幸福を考えるとき，それは森に帰るためではなく，むしろただわれわれが他
方で何かを得ることにより，何を失ったかを見るためである。社交的な贅沢を享受し利用
しながら，不幸で不自然な傾向性をもってこれに固着することなく，自然の文明人ein
gesitteter　Mensch　der　Naturのままであるために」（S．31）。人間における徳は，基本的
には自然的傾向性より以外のものをもたないこと，つまり自然の単純さとつつましさにお
いて成立する。この場合「自然の人間」が前提されている。しかし人間は今や現実的には，
自然の人間に止まることは不可能である。そこで文明社会の中で生きながら，なおかつ人
間における自然性が確保され保持されなければならない。これが「自然の文明人」の目標
である。したがって文明社会の中で生きる人間に対して，自然性を確保しつづけるために，
文明に対する強さとしての徳が要求される。実はこれが既に出てきた「贅沢」と「柔弱」
に対する強さとしての徳であると解される。いいかえれば，文明の中に生きながら贅沢に
なり，自己を柔弱化しない強さとしての徳である。つまりKantは，自らRousseauとの
対比で述べているように，単に自然的人間から出発したのではなく，「文明人」，より厳密
には「自然の文明人」から出発し，それを堅持しようとしていたのである。
　「徳の状態は強制的な状態である。したがって，それは公共体の強制的な状態において
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　
in　einem　gewaltsarnen　Zustande　des　gemeinen　Wesensだけ見いだされる」（S．104）。た
だ注目されるのは，単なる文明人でなく，自然の文明人とされる自然性の意味である。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
れは必ずしも人間の文明に対する戦いや克服というより，自然状態を基盤とした人間と文
明の調和と解される。次の断片がそれを表わしているとみられないであろうか。「すべての
徳は理想的な感情idealistisches　GefUhlに基づく。したがって贅沢な状態においては，ど
のような徳も人間にはない。人間はただ肉体的感情kδrperliches　GefUhlをもつだけであ
る。ただ自然の状態においては，直接的感覚の中の単純さEinfalt　in　graden　Empflnd－
ungenと習俗の中の単純さE三nfalt　in　Sittenとがよく両立するのである」（S．151）。こ
こで注目されるのは，徳が「理想的な感情」に基づき「肉体的感情」と相比せしめられて
いること，及び自然の状態において，個人的感覚の中の単純さと社会的習俗の単純さの両
立・調和が考えられていることである。ここに徳の新しい特性が挙げられる。すなわち徳
が理想的な感情に基づいている点であり，批判期以後におけるような「自己の義務を遵奉
するに当っての人間の意志の道徳的強さdle　moralische　Starke　des　WiUens」（VI．405）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以前の感情の立場である。ここに依然徳が自然的傾向性以外の欲望をもたない自然に基づ
き，自然的傾向性との戦い，文明社会における贅沢や柔弱との戦いというより，自然的調
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和の中に成立する基盤があると考える。理想的感情の基盤より意志へ移行し発展したとき，
徳は自然的傾向性や感性との戦いと克服において成立することになると解される。
　ところがしかし，Kantは他方においては道徳原理の根拠に関して，道徳的感情の立場
から意志の立場へと移行し展開しつ＼ある。この事情を明らかにするために，とりあえず
道徳的感情の特性とその実践的役割を考察しておかなければならない。特性の第一は，道
徳的感情が善或は悪の行為と関係をもつ点があげられる。「すべての悪い行為は，もしそ
れが道徳的感情により，それに価するだけの嫌悪の情を以て感ぜられるなら全く起らない
であろう」（S．84）。嫌悪の情は，道徳的感情の否定的契機として，悪い行為を抑制禁止す
る機能としてとらえている。したがって他方，行為を促進するバネとしての動機となる契
機をも含んでいると解される。このように道徳的感情は実践的性格をもつから，知的要因
によってその機能を促進させられることはない。「知性は道徳的感情を増加させるもので
はない。誰弁を弄する人の方が，その限りにおいて冷えた情動をもつに過ぎず，冷淡であ
り，したがって悪人でもなければ善人でもない。道徳的な善がむしろ悟性的にするのであ
る」（S．135）。
　第二にあげらる道徳的感情の特性は，それが道徳世界の基礎にあり，特殊性をもつ点で
ある。「美学の形而上学的基礎においては，人間の種々の非道徳的感情が，道徳的世界の
基礎においては，人間の種々の道徳的感情が，性，年齢，教育と政治，種族と風土の違い
に従って注意されなくてはならない」（S．50）。ここで語られる道徳的感情は，単に道徳の
基礎をなす一般的感情というよりは，個人的，社会的特殊性を指している。今，第一にあ
げた善或は悪の行為との関連における促進と禁止の実践的感情という特性と，第二の特殊
性とを結びつけてみると，各個人，社会それぞれの特殊な道徳の基礎感情とみることがで
きる。そうなると，道徳の普遍性を基礎づけるものとしては道徳的感情は不適格であり，
それに代わる何かが提起されなければならないことになる。それが意志である。ただしそ
の思想的展開の過程としては，道徳的感情の特殊性が見出されたが故にその後，意志の概
念が提起されたのではなく，逆にRousseauによって人間の尊厳とその根拠としての意
志の自由を再覚醒されたことによって，道徳的感情の特殊性が語られるに至ったとみられ
る。
　そこで第三の特性として，道徳的感情が意志の自由の活動との関連において，従属的に
位置づけられる点があげられる。「意志はそれが自由の法則に従って善一般の最大の根拠
である限りにおいて完全である。道徳的感情は意志の完全性の感情である」（S．137）。こ
こでは既に「善一般の最大の根拠」は感情ではない。それは意志が自由の法則に従うこと，
いいかえれば意志が完全であることである。その場合，必然的に随伴し，惹起させられる
「理想的な感情」が道徳的感情ということになる。さて上記の断片に関し，Schmuckerは
道徳的感情をめぐるKantとRousseauを次のように比較している〔4｝。　Rousseauにとって
は道徳的感情は，要するに自己愛の衝動を他の人格へ拡大したものに過ぎない。それ故に
結局はRousseauの道徳的感情は，自然的，肉体的感情である。これに対してKantにあ
っては原則的に別物である。それはしかし「美と崇高の感情に関する考察』における彼の
把握に対しても新しいものである。前者ではKantははじめ道徳的感情の意志規定を，そ
の特殊な対象から探求し，そしてそれを人間本性の美と崇高に対する感情として定義した。
しかしここでは，彼はその感情を善の最高の根拠としての随意志の完全性に対する感情と
して規定している。以上Schrnuckerが指摘するように，　Rousseauの道徳的感情は（自
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己愛の他の人格への拡大としての肉体的自然感情に対し，Kantの道徳的感情は，善の根
拠としての意志の完全性に伴う感情であり，原則的に異質のものであるとはいっても，こ
の時点のKantの道徳的感情は，批判期にみられるような，「叡知的感情」ではなく，感
性的，肉体的自然感情なのである。
　そこで第四の道徳的感情の特性として，道徳的感情が，快・不快の感情と異質のもので
はない点があげられる。「快・不快の感情は，われわれが受動的な関係に立つものに関す
るか，或は善悪に対する自由による活動的原理としての自己自身に関するかである。後者
は道徳的感情である」（S145）。ここでは，快・不快の感情が受動的側面と積極的側面と
に二分してとらえられている。そして受動的関係が肉体的自然感情であり，積極的側面は
自由すなわち原理による意志規定に伴う感情であるが，両者は異質のものではなく，同質
のものであり，ただ対象によって異なるものである。この点は『美と崇高に関する考察』
における，人間性に対する美と尊厳の感情が，快・不快の自然感情を基盤にもちながら，
一般的であればある程，普遍的であればある程，真の徳の原則となり得た場合と同じ関係
にあるとみられる。しかし批判期では道徳感情は快・不快の自然感情とは異質のものとし
て区別されるのである。
　以上，徳と道徳的感情の考察を通して，われわれはカントの道徳原理にか㌧わる思想展
開を次のように要約できると思う。1763年執筆のr美と崇高の感情に関する考察』におい
ては，「観察者の眼」という制約の下ながら，道徳の原理は人間本性の美と尊厳の感情に
よって基礎づけられた。ところがこの1764年から65年と推定される『覚え書き』では，そ
の断片の制約の下にありながら，明確に善悪の原理として，「感情」以外の根本的要因
が提起されてきている。それが「意志とその自由」に他ならない。そして同時に道徳法
則の概念も提起され，法則に従う意志の自由に基づいて原理が確立し，その意志規定の
完全性に伴うものとして道徳的感情が従属的に位置づけられるのである。つまり，この
「覚え書き』では，徳そのものは道徳的感情に基づくのであるが，しかし「徳の最上の原
理」は「幸福の最上の原理」と並んで感情にではなく「意志の自由」に基礎づけられてい
る。これを他からの思想的影響の観点から言えば，劃然と時期は画し得ないが，1763年頃
迄のEnglish　moralistsのmoral　senceの影響による道徳的感情論が，1763年以後，
Rousseauによる人間の尊厳の再覚醒による自由意志論に，その道徳的原理と基礎づけの
役割を譲渡しつ＼ある，とみられる。ただ，この断片では未だ「道徳原理」そのものの法
式化とその内容については判然としていない。しかしその根拠に関しては，意志の自由が
明確にうち出されているのである。
　ではKantはこの自由の概念をどこから得てきたのか。又ここでの自由概念はどのよう
な特徴をもっているのか，これがわれわれの次の課題となる。
（4）自由の諸相と意志の構造
　ここでのわれわれの本来のねらいは，道徳原理の根拠としての自由概念の解明にある。
ただr覚え書き』にみられる自由概念は，色々な特徴をもつから，それらを分析しながら
思想発展史的に考察を進めてゆくことにしたい。
　まずここで提起ざれる自由概念は「奴隷Sklaverei」との対立概念において把握されて
いる点が注目される。したがって自由とは，自分以外の他人の意志からの自由を意味して
28 長崎大学教育学部人文科学研弘報告　第28号
いる。「この〔自然）必然性のくびきよりも，はるかにつらくて不自然なことは，ひとり
の人間が他の人間の意志に屈従することである」（S．92）。ではKantにとってこの奴隷
制度とはいかなるものか。　「奴隷制度は暴力Gewaltの奴隷制度であるか，ごまかし
Verblendungの奴隷制度であるかのどちらかである。後者は，財貨（贅沢）への依存に基
づくか，他の人間の妄想（虚栄心）への依存に基づくかのどちらかである。後者は前者よ
りもより辻褄が合わないし，またより厳しい。なぜなら，財貨は他人の意見よりむしろは
るかに私の自由にでき，そのことはまたより軽蔑すべきことでもあるから」（S．164）。こ
こからみると，人間の自由を喪失させる奴隷制は，一つには暴力や権力の支配下にある外
的社会的奴隷制を意味し，今一つには文明が人間の心にもたらす贅沢と虚栄という内的精
神的奴隷制を意味している。それ故に，この自由は暴力に屈しないことを意味するだけで
なく，寧ろ財貨や他人の妄想からの自由である。この自由の敵は社会的奴隷というよりは，
寧ろ基本的には精神的奴隷である。そこでKantは言う。「奴隷たることと死とのどちら
かを選ぶとすれば，死の危険を選ぶのになんのためらいも生じないであろう」（S．92）。
これは奴隷に対する自由概念の端的な表明であり，自由な生き方そのものの表現とみられ
る。これに対し奴隷根性は隷属Dienstbarkeit又は，屈従UnterwUrfigkeitと呼ばれてい
る。かくてKantにとって自由は人間の本質をなす。したがって自由を失った人聞は最早
人間ではないといわれる。「要するに，依存する人間はもはや人間ではない。彼は人間の
地位を失ったのである。彼は人間の付属物にほかならない」（S．94）。
　この文章によると，依存する人聞は，自らの地位を失った人間，すなわち自由喪失者で
ある。逆に言えば，自由なる人間は自己の地位を確保し，全うする人間ということになる。
「人間の最大の要務は，どのようにして創造における自己の地位を十分に全うし，また人
間であるためにはどのようなものでなくてはならないかを，どうして正しく理解するか，
ということを知ることである。しかしながら，もし彼が，自己の上あるいは自己の下に喜
びを知るにいたり，……またそれが，自然が彼に合わせた組織の型と矛盾するなら，……彼
は自然の美しい秩序を乱し，自己自身と他人とに破滅を用意するだけであろう。なぜなら，
彼は自分が規定されているものに満足しないで自分の地位を譲ったからである。彼は一個
の人間のわくをはみだすので，つまらぬ者となり，彼がひき起こす欠陥は，彼自身の破滅
を隣…人にまで広げることになるのである」（S．41）。　「創造における自己の地位」を十分
に全うすること，自己の上或は自己の下に喜びをもたないこと，それが自然が人間に与え
た秩序であり，隣人と共に生きる倫理である。それは各人の指示された地位としての人間
の自由を守ることにほかならない。因に，この人間の創造における地位，自由に関する学
問は哲学的人間学又は倫理学ということになる。
　「もし彼〔人間〕が自分を固有の地位からひそかに連れ出して，自分を自己以上に，あ
るいは自己以下に欺く誘惑を知るにいたったとすれば，この教示は，彼を再び人間の立場
に連れもどすであろう。そしてその場合，たとえ彼が自分をきわめて弱小であると考えよ
うと，欠点だらけであると考えようと，彼は自分が指示された地位に対しては全く善であ
ろう。なぜなら，彼はまさに彼があるべきところのものであるから」（S．45f．）。この引用
文は，Kant倫理学の展開の基盤として極めて重要な要因を含んでいるように思われる。
それは，人間に「固有の地位」すなわち「人間の立場」に立つ限り，現実的にその人間が
弱小であろうと，欠点だらけであろうと，「自分が指示された地位に対して全く善」であ
るとされている点である。すなわち応問はあるべきところのものとしては「全く善」とい
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うのは，道徳的観点からの人間尊厳の表明であり，その根拠として自由が考えられている
と解されるからである。人間尊厳の原初的表現が，この人間の地位に対する全き善である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●といえよう。
　われわれは『覚え書き』における自由概念を分析し，第一に，奴隷と対立する自由とし
て，暴力や他人の意志や妄想からの自由をあげた。これを社会的自由として特徴づけると
すれば，第二の人間の固有の地位を全うする自由は，いわば自然創造的自由として特徴づ
けることが許されよう。この二つの自由を重ねると，次のKantの文章となろう。「人間
の唯一の自然的必然的善は，他人の意志に対する関係では，平等Gleichheit（自由Freiheit）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
であり，また全体に対する関係では統一である」（S．165）。人間の唯一の自然的善を人間
の尊厳と置き換えると，それは対他的関係では平等，自由を根拠とし，対社会全体的関係
では統一，すなわち道徳，法律に基づくと解釈されないであろうか。この構想は，批判期
におけるKant倫理学の基礎づけの基本的構想となり，具体的には目的の国へと展開され
てゆく。そこでは平等の概念は自他の人格における人間性に吸収され，人格の尊厳の概念
を構成するのである。
　このように，Kantの自由概念は，社会的自由，自然創造的自由を含んでいるが，これ
は窮極的には「神の意志」と結びついている。元来，ここでの自然創造的とは神的と言い
かえてよい。そしてそこでは自然即自由即神の意志への服従という基本的関係がみられる。
「自己或は他人の情動Affektenを動かすために，私はその支点を世界の外に求むべきか，
それとも世界の中に求むべきかということは問題である。私は答える。私はそれを自然す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
なわち自由の状態の中にim　Stande　der：Natur　d．　i．　der　Freiheit見出す，と」（S．56）。
　　　　　　　　　　　　　
ここにわれわれは，いわば道徳的動力の支点として，自然即自由という端的な表現を見出
す。この支点はKantが「内面的道徳的根拠」というものに等しいとみられる。次の引用
がこれを証明しているであろう。「内面的道徳的根拠はどの程度まで人間を動かし得るか，
ということが問われなければならない。それはおそらく，人聞は自由の状態において大き
な誘惑がなければ善である，というところに迄至らしめるであろう」（S．28）。ここでも
自由の状態における人間の善は，自然の状態における人間の善と同一義である。人間は自
然に対立的にその位置が指定されているのではなく，自然の中に一つの調和をもって位置
づけられている。その意味で自然に従わなければならない。「なるほど人間は自然の管理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
者ではあるが，その支配者ではないので，自然の強制に従わなければならない」（S．91）。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のように自然に従うことは，人聞にとって自由な状態であり，それは根源的には「神の意
志」への服従を意味しているのである。いいかえれば自然の状態とは，その創造者の意志
に服従することであり，それが人間にとっては自由の状態なのである。
　一つの断片には，人間が自分の意志を自ら他人の意志のために犠牲に供する場合には，
彼は自ら奴隷になっているとし，続いて次の様に述べている。「他人の意志に従属してい
るところの意志は不完全で矛盾している。なぜなら人間は自発性をspontaneitatemもっ
ているから，もし彼がある人間の意志に服従するならば（いう迄もなく，自ら選択するこ
とはできるが），彼は嫌悪と軽蔑に値する。しかしもし彼が神の意志に服従するなら，彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　の
は自然とともにある。内的動因からするかも知れないが，人間に対する服従からの行為を
　　　　　　　　　　
してはならない。……服従は奴隷を要求し，またつくる」（S．66）。人間は自らの意志の自
発性に従って他人の意志に従わず，ただ神の意志に憶うときにのみ，彼は自然とともにあ
る。次の断片はこの事情を端的に語っている。「われわれは，いわば神の事がらに属し，
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神により，また神の意志によって存在する。……さて服従の価値は次の点に基づく。すな
わち，私の意志はその使命からいって常に神の意志に支配されており，したがってそれは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
神的なものと合致する場合に，自己自身と最もよく合致し，神の意志に叶うことが悪いと
いうことはありえない，という点である」（S．68）。要するに，人絹の自由は，創造にお
ける神の意志，自然の概念を背景にもっている。この時点ではKantの世界観が未だ判然
と二元的に分けられておらず基本的には，後で述べるように自然一元論的立場と二元論的
立場が交錯しているのである。
　続いてわれわれは，　「私の意志」いいかえれば「人間の意志」についてのKantのとら
え方の特徴について考察して置こう。まず指摘しうることは，意志が「完全性」及び善の
概念との関連においてとらえられている点である。「意志は，それが自由の法則に従って
善一般の最大の根拠である限りにおいて完全である」（S．136f．）。　「（欲求する者の）自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
由な意志は，もしそれが自己の完全性（満足）に寄与するすべてを欲する場合，それ自身
　　　　　　　　　　
善であり，もしそれが同時にすべての人の完全性を欲する場合，全面的に善である。この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
意志をもつ人がどのように無力であろうとも，その意志は善である」（S．138）。ここでは，
意志，自由の法則，善，完全性等の概念の関連が述べられているが，中でも注目されるの
は，意志は自由の法則に従って善の根拠となるということ，及びその善は自他に向けられ，
自由意志が自己の完全性に向けられるとき，それ自身善であり，すべての他人の完全性に
向けられるとき全面的に善であるということである。思想発展の上からみると，ここでは
っきりと善の根拠が道徳感情ではなく，意志或は自由の法則に従う自由意志に基づくこと
が確認される。又ここでいわれている「他人の完全性」は，批判期を経て体系期に入ると，
それ自体否定されて「他人の幸福fremde　GrUckseligkeit」の促進とされる。その理由は，・
完全性を意図することは不可能だからである。さらに自由意志自体が，それを有する人間
の能力やその成果にかかわりなく善であるとしているのは，善の根拠が善を欲する意欲そ
のものの中にあることであり，その意味で「善を欲する根拠は全く道徳的である」（1bid．）
といわれる。われわれはここに「善意志」の原型を看取するのである。
　ではこのような意志は，どのような構造をもっているのであろうか。この意志の構造の
考察に当って，随意志，自分の意志，及び普遍的意志の関連が注目される。「さて，随意
志は単なる自分の意志も，同様に普遍的意志もso　wohl　den　bloB　elgenen　als　auch　den
allgemeinen　Willen含んでいる。すなわち人間は，同時に普遍的意志との一致において自
分を考察する。普遍的意志によって必然的なものは責任Schluldigkeitである」（S．145）。
これはKantの意志を中核とする人間観の端的表現とみることができる。　Schmuckerも
指摘しているように，Kantのこの断片については「市民的体制の原理としての，　Rousseau
の「一般意志volont696n6rale」（5）を思わせるが，　Kantの場合は，いわば社会的倫理体制の
原型として，個々人の道徳的世界の中で，道徳の根拠としての普遍的意志と，それに対す
る個々人の意志の内的関係として把握されていると思われる。したがって，随意志につい
ても次のように言われている。「最大の内的完全性と，それから生ずる完全性は，全能力
と感受性が自由な随意志die　freie　WillkUrに服従することにおいて成立する」（ibid．）。さ
らに随意志がふくむ自己の意志と普遍的意志の二つの意志を次の断片に重ね合わすと，
「二つの世界」を背景とする意志の構造が浮び上ってくる。「自然の秩序に従う最も完全
な世界（道徳的）が存在する。そしてわれわれは，この自然界及び超自然的な世界を問題
とする」（S．16）。
KANTの批判期前における道徳原理の探求と確立（3）（木場） 31
　超自然的世界としての道徳界に普遍的意志が対応し，自然界に私の意志が対応する。そ
して，その中間に，それらを自らのうちにふくむ意志としての随意志が位置づけられてい
る。すなわち随意志は二つの世界に所属し，二つの意志をふくんでいる。そして道徳は自
己の意志と普遍的意志との一致によって成り立ち，そこに責任の概念が生じるのである。
ここでは意志の自由そのものについての詳しい叙述の断片を見出し得ないが，責任の概念
は必然的に自由を前提とするから，ここでは，普遍的意志の下にあることが私の意志の自
由と解される。なおここでは自己の意志と普遍的意志との「調和in　consensu」としての
一致が考えられていることである。いわば両者が対立的相剋，戦いにおいてとらえられて
いないように解される。これは先に述べた自然的一元論から二元論への移行の過程として，
いわば緩るやかな二元論の立場とみられるのではなかろうか。それにともなって，批判期
への思想展開からみると，「普遍的意志」と「私の意志」，及びこの両者をふくむ「随意
志」という，この三つの意志は，実質的には，上述の位置づけと関連を残しながら，普遍
的意志と随意志の二つの意志に集約されてゆく。そして意志は両者の果れの意味にも随時
使用される。随意志は理性的であると同時に感性的であるという二面性をもち，それが普
遍的意志によって規定されるとき自由であり，道徳の成立根拠となる。いいかえれば随意
志は選択の自由をもち，したがって感性的欲望を抑えて，普遍的意志により直接に自己を
規定し律：してゆくところに自律を根拠とする道徳が成立し得るのである。したがってこの
『覚え書き』の普遍的意志と私の意志との調和的関連こそは，批判的倫理学における意志
構造の，最も原初的形態であるということが出来ると思う。
（5）人間の本質的自覚と普遍的意志の原理
　われわれは先に『覚え書き』における自由概念を分析し，その特性をあげてきた。そこ
には，1763年執筆の『美と崇高の感情に関する考察』では全くみられない自由概念の新し
い契機が多く提起されていた。その中で根本概念をなすのは，創造主によって固有の地位
を与えられた人聞の自由に帰着する。そこから意志の構造，その本質としての自由概念が
あらためて自覚されてくる。ここに道徳的原理に関していうならば，人間本性に対する美
と崇高という感情的基礎づけから，人間の本質としての自由，つまり意志の自由による基
礎づけへ，という転回がみられる。転回そのものについては，別に考察したので（5）ここで
は詳論しないが，転回の意味は，Schmuckerが的確に表現したように，　「学問の決定的
価値とその窮極の目標が，もはや真理そのものの認識や或は理論的思弁の中にあるのでは
なく，ただ学問は人間を，人間としての使命と，この使命に相応した人間の課題をよりょ
く認識することを学ぶ点にある」（6｝。要するにここに「根本的・内的転向」（7）がある。
　この転向を裏づけるKant自身の言葉は，よく引用されるように次のものである。「私
自身は好みからすれば学者である。私は知識に対する全く渇望と，知識において一層進み
たいという貧欲は不安を覚えるが，また知識を獲i得することに満足をも覚える。このこと
だけが人類の栄光となり得るだろう，と私が信じていた時代があった。そして，私は何も
知らない民衆を軽蔑した。Rousseauが私を正してくれた。この眩惑的な特権は消え，私
は人間を尊敬することを学ぶlch　lerne　die　Menschen　ehren．そして，私がこの考察は他
のすべての人々に人間性の権利を回復する価値を与え得るということを信じなかったなら
ば，私は通俗の労働者よりもなお役に立たぬものであろう」（S．44）。この余りにも有名な
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Kantの告白には，従来あくまで知識を追求していた学者の誇りと，その裏に，無知の民
衆に対する軽蔑が端的に表明され，その知的借越が，Rousseauから学んだ人間の尊敬に
よって，厳しく自己否定されたことが記されている。この知識より人間尊敬への転向は，
道徳的原理においても，そのままに反映し，人間そのものの本質に道徳原理は基礎づけら
れるのである。つまり，この時点から道徳原理は，道徳感情ではなく人間の本質としての
意志の自由にその根拠をもつことになる。
　このようなわれわれの解釈に対して，従来Kant研究者達が，同じこの有名な告白に対
してどのように解釈しているか，考察しておきたいと思う。
　まずPaulsenは｛8｝，　KantがRousseauに負うているのは，学問と科学が無制約的価値
を有するものでも，絶対的目的でもなく，より高次の目的のための手段であること，すな
わち人類の道徳的使命に貢献することにあるとする知識に対する新らしい評価であるとみ
ている。そしてさらに個人の評価においても，また人類の目的の規定においても，知性に
対する道徳の優越が，後のKantの思考における確定的な基点を形成している。これによ
って哲学は，知恵の学として学問を人類のこの最高の目的へ関係させ，同時に個々人に対
して知識の尊大を警告するという新しい意義をもつに至った。……道徳的・人間学的関係
が，宇宙論的・形而上学的思弁にかわって中心的地位を占める。以上のようにみている。
　次に：Bauchについてみるとその要点は次の通りである。　Kantに対するRousseauの
魅力は，　「全体的人間の尊重」，いいかえれば，　「人間の一面的：尊重の克服」であった。
「人間の全道徳的使命への教示」は，Rousseauがそこではじめて正道へ引き戻した，と
Kantが強調した契機であった（S．94）。つづいてMesserの解釈をみると，次の様に述
べられている。　「Kantが，私をRousseauが正道に引戻してくれたと告白するとき，何
にも知らない民衆を軽蔑していた啓蒙主義者としてのKantの知的f替越を正した，と理
解さるべきである。かくてわれわれはここに，道徳的意欲の真正な精神的貴族主義に対し
て，誰でも，社会的に最も卑しい者といえども適していると信じるKantの批判的倫理学
の高貴な民主的仕方の源泉を見出すのである抽。以上の三者をみると，Palsenは知識（科
学）と道徳に対する評価の転回，すなわち道徳の知識に対する優越の表明と解しているの
に対し，Bauchは人間の一面的尊重から人間の全道徳的使命の教示としてうけとり，
Messerが啓蒙主義的知識の借越から人間平等の高貴な民主的あり方の源泉を看取してい
る。ここで一貫しているのは啓蒙主義的知識偏重から民主主義的人間尊重への転回であり，
その転回点に人間の自由が位置づけられているといえ．よう。
　この解釈に対し，見解を異にするのがschillppである。　schilppによると，遺稿集の
中にはJean　Jacquesと1回言っているのを数えないと，　Rousseauの名前は，9回現れて
いるとしてRousseauの大きな影響を語り，　KantはRousseauの能力を賞讃し，又自ら
への叡知的恩恵を感謝の気持で認めていたという。このことは特に人間についての教義，
すなわち階級または地位に関係なく人間は尊厳をもつという教義，又人間性の教育者とい
うRousseauの概念にあてはまるとみる。しかしSchilppによると，人間の根本的価値と
尊厳については，Rousseauを知る以前に一青年Pietistとして，あらゆる人間のもつ生得
の価値についての観念を教えこまれていたという。それがPietisticな養育と教育に固有
なものであった。このようにみて，Kant哲学の起源はKantの幼年時代から青年時代の
彼自身の心の中に探し求められなければならないとし，端的には，RousseauはKantの
思考を決して支配したのではないとみるのである。いいかえればKantのPietismによ
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って養成された精神と見解は，そめ根本的方向において，Rousseauの感情主義によって
永遠に変えられることはなかったと主張するのである。Schilppのこめ解釈は端的には，
KantがRousseauから学んだのは人間の根源的平等であり，人間の尊厳はpietismによ
って既に知っていたとみるものであろうか。
　さてわれわれもKantが幼児より敬慶主義の教育によって，「人間の高貴性」を知ってい
たことは，これを十分承認するものである。しかしそれでも依然Kantに与えたRousseau
の影響は極めて大きいと考える。では一体それは何か。われわれはRousseauとの出会い
によって，真にKantが人間を尊敬すると．とを学んだということ，及びただそれだけでな
く，人間の本質としての意志の自由を道徳原理の根拠とすることを学んだということ，こ
の二点をあげるものである。道徳の原理に関していえば，1763年迄は，イギリス・モラリ
スト達の影響の下に，広義の道徳的感情論に傾いていた。そして「人間性に対する美と崇
高の感情」を道徳原則の根拠とした。ここでの原則の根拠は，人間の美的・道徳的能力が
当てられていたといえよう。それは人間の本質そのものというよりも，人間の道徳的一能
力である。然るに，RousseauのEmi16によって人間の尊厳を再覚醒されたKantは，道
徳的感情という一能力ではなく，人間の本質そのものである自由に道徳原理の根拠を求め
ることを気づかせられた。そのためにKantは意志を分析し，随意志と普遍的意志の調和，
一致に道徳の成立根拠を求めたのである。かくて道徳原理の根拠は道徳的一能力から，人
間の本質へと深められたといえよう。人間の本質とは自由であり，それを道徳の根拠とす
るためには，　「自由の法則」が見出されなければならない。これをKantはRousseauに
学んだ。次の断片はこのことを裏づける。　「R・usseauは，人間のさまざまな仮りの姿の
中に深く隠された本性と隠れた法則をはじめて発見した」（S．58）。この隠された本性とは
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
自由であり，隠れた法則とは自由の法則であると私は解釈する。Kantは幼少より人間を
尊敬すべきことは学んでいた。そしてまた，人間の高貴性についても語っている。しか
し未だ人間の本質としての自由を道徳の原理の根拠とする着想には達していなかった。
Rousseauの思想的影響の最も大きな意義を私はここに見出すものである。ともあれ人間
の本質として自由を自覚するに至ってはじめて，人間の根源的平等も主体的に学びとられ
たものと解される。人間の尊敬の根拠，人間尊重の根源は「道徳的自由」にある。これに
基づいて次の言葉も重みをもつのである。「私の誇りは，ただこれだけ，つまり私が人間
であるということだけである」（S．47）。
　ではこの自由に基づく道徳の原理とは，この時点において何を指しているのであろうか。
叩きに，道徳の原理が，徳の最上の原理と幸福の最上の原理に分けられ，それが道徳的自
由に基づくことは明記されていた（S．31）。今迄に明らかになったところがら言えば，既
に意志の構造の考察で明らかにしたように，それは「普遍的意志の原理」ということに
なる。この場合もRousseauのいわゆる「一般意志」からの影響が考えられる。しかし次
に道徳原理に関するKantとRousseauとの判然たる相違についてはSchmuckerの詳細
な解釈働を要約することにする。Schmuckerによると，道徳的善の原理としての普遍的意
志の学説がRousseauに対してもつ関連は，疑いもなく，　Kant倫理学の発展史の第一の
問題であるという。全体的にみると，Kantの普遍的意志のRousseauの契約における一
般的意志の概念の間には，極めて本質的区別がある。事実Rousseauにとって一般的意志
は，ひとえに法的国家の共同体的秩序の原理であり，その基礎づけは自己保存と自己愛か
ら生まれ，しかも社会契約によるものである。詳言すると，自然の原理すなわち自愛と自
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己保存の衝動はRousseauにあっては原理として．実際に道徳的秩序の基底に存在してい
る。その道徳的秩序において人間は市民的制度に必然的にはいり，それによって人間は元
来はじめて完全な意味において人間となる。というのは道徳的自由だけが実際に人間を自
己自身に対する主人たらしあるからである。
　このRousseauの考えは，　Kantの実践理性の自己立法に関するのちの学説を先取して
いるように思われる。しかしRousseauは道徳の基礎づけにおいては，あくまでも自愛と
自己保存の自然的原理に負うたままである。そこから自然権は，もしそれが単なる理性に
基礎づけられ，人間の心に自然な欲求に基礎づけられないならば，単なる幻想にとどまる
に過ぎないことになる。かくて結論として市民的制度の基本原理としての一般意志と，そ
の一般的道徳法則の基礎づけに対するRousseauの学説が，後の純粋実践理性のKantの
倫理学に対する直接的糸ロを含むものではない。Kantの自律の原理にとって決定的なこ
とは，意志それ自体が内的法則と結びついているということではなく，道徳原理が無制約
的であること，そしてかかる無制約的道徳原理は，最高の，或は根源的に立法する意志だ
けであるということである。
　Schmuckerによると，倫理学においては一切の傾向性との対立において，単なる理念
が随意志を規定するという，純粋合理主義でもって始めて，法則の表象のみによる自己束
縛の概念が現われた。つまり自由の概念が外的行為においてだけでなく，格率自体の選択
において生じてきた。しかしこのような基礎づけはRousseauに対しては全く新しいこと
を意味する。かくてKantはRousseauから独自に，固有の意味において，無制約的義務
づけの唯一の可能な原理としての意志の自律の原理を見出した。彼は単なる理念による随
意志の規定というこの原理によって，Shaftesbury，　HutchesonしたがってまたRousseau
の道徳性の原則にも相対立したのである。このように，Schmuckerは普遍的意志の原理
に関して，内的法則と自己の関係よりは，その基礎づけにおける無制約性，すなわち自由
に重点をおき，ここにKantの独自性をみているのである。
　さてしかし，この時点におけるKantの普遍的意志の原理は，傾向性との対立や否定に
よって，普遍的意志が随意志を厳しく規定するというよりは，両者の調和・一致によって
成立するものであった。そしてそれを可能にするのが，道徳の無制約者としての自由であ
った。しかしこの後は，Schmuckerが解釈するように，両者は単なる調和・一致という
よりは，感性的傾向性との対立，否定，克服による普遍的意志の個別的意志規定へと展開
されてゆくことになる。そこにKant倫理学の基本的二元論的立場も明確になってくると
考えられるが，このことについては『覚え書き』を去って『講義公告』及び著書そのもの
の考察へ進まなければならない。しかし少くとも，この時点でKant独自の自律的道徳原
理の原型は確認し得たと思うのである。　　　　　　　　　　　　　　1978．1．30
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